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Riflessioni sulla giustizia in Calabria

LA DIRIGENZA

Molti Uffici giudiziari calabresi, tra i quali non si sottrae neppure il Tribunale di Reggio Calabria, scontano la posizione di scadenza e di attuale reggenza prorogata dei suoi dirigenti.

Ne deriva, come è facile immaginare (specie quando il capo dell’ufficio, per ragioni di età, non abbia concrete prospettive di andare a dirigere un altro ufficio giudiziario), un atteggiamento di progressivo distacco dalla gestione della struttura giudiziaria, un sostanziale rifiuto ad affrontare i problemi più spinosi, il ripiegarsi, nei casi migliori, nella gestione del fisiologico quotidiano con l’abbandono di ogni prospettiva progettuale, di ogni possibilità di riforme o di miglioramento dei servizi, con un aumento abnorme delle deleghe di gestione alla dirigenza amministrativa.

Parlare di miglioramento o di ristrutturazione dei criteri di organizzazione dell’ufficio giudiziario è, in questo stato di cose, del tutto utopico: sarà necessario attendere le nuove nomine, ancora neppure deliberate in sede di Commissione Uffici Direttivi del CSM, a pochissimo tempo dalla scadenza della proroga, per sperare in un rinnovato approccio ai problemi organizzativi, che i nuovi dirigenti dovrebbero essere costretti ad affrontare in una prospettiva diversa e più incisiva, anche perché sotto la spada di Damocle della valutazione quadriennale, che dovrebbe portare ad un giudizio mirato sulle capacità organizzative e progettuali.

Attualmente dobbiamo accontentarci dell’esistente, nella speranza che un’eventuale proroga o, forse peggio, la definitiva decadenza del capo dell’ufficio in assenza di una tempestiva sostituzione, non protragga – aggravandola ancora di più – una situazione che non è certo ottimale.

L’esistente, comunque, almeno per quanto riguarda il Tribunale di Reggio Calabria, non è, comunque, peggiore di altre realtà vicine, perché, per lealtà, va dato atto che l’attuale presidenza è stata capace di strutturare un’organizzazione che ha retto nel corso degli anni, anche se adesso, per la situazione di fatto in precedenza accennata, soffre di una sorta di anelasticità, dell’incapacità di adattare i moduli organizzativi alle esigenze che man mano si presentano e che tal volta postulano scelte di priorità nella trattazione degli affari in qualche modo dolorose, perché richiedono il sacrificio di un settore rispetto alla necessità di miglior funzionamento di un altro a causa di specifiche emergenze.

Tali emergenze da noi spesso si chiamano criminalità organizzata e richiedono il potenziamento di specifici settori, talvolta sottostimati.

Non voglio, con ciò, sostenere che il settore penale debba essere rafforzato a detrimento di quello civile: sono il primo a credere che un efficace funzionamento della giustizia civile sottrae linfa alla criminalità organizzata e che l’incapacità di dare una pronta risposta di giustizia, specie in alcuni delicatissimi rami, quali il fallimentare, l’esecuzione immobiliare, il lavoro, comporta la creazione di vuoti riempiti subito dalla giustizia alternativa.

E’ necessario, però, nell’attuale situazione di organico, spesso parametrata soltanto a meri dati statistici senza tener conto della delicatezza della situazione in cui ci si trova ad operare, trovare un equilibrio che salvaguardi le esigenze più pressanti.

Non voglio parlare pro domo mea, ma, in un momento in cui, a dire di tutti (dal P.N.A. ai politici di qualsiasi schieramento), in maniera addirittura ripetitiva e senza alcuna analisi sulle risorse disponibili, lo strumento principale per combattere la criminalità organizzata è stato individuato nelle misure patrimoniali, non credo sia funzionale ad una maggiore efficienza funzionamento, anzi all’auspicabile efficienza di tale settore, lasciare il Tribunale di Prevenzione (che risulta essere il terzo d’Italia per la mole di affari patrimoniali trattati, dopo Napoli e Palermo), per anni, composto solo da due componenti stabili (il sottoscritto presidente ed una collega che, arrivata da uditore con funzioni, si è da poco, con grandi sacrifici ed in maniera certamente encomiabile, impadronita di una materia particolarmente complessa), che, oltre alle gestione delle udienze ed a tutte le emergenze proprie delle misure di prevenzione, all’attività di giudice delegato di oltre cento patrimoni sequestrati, devono occuparsi anche delle udienze della Corte di Assise, certamente ridotte rispetto al passato, ma oggettivamente insostenibili se aggiunte ai carichi estremamente elevati della prevenzione.

Il terzo componente, attualmente, è un collega applicato, che ha manifestato e dato prova di grande disponibilità, ma che ha dovuto lavorare, per così dire, a mezzo servizio, dovendo gestire anche l’udienza monocratica penale.

La realtà del Tribunale di Reggio Calabria non è peggiore, comunque, come si è detto, di altre viciniori.

Vi è, p. es., il rispetto delle regole tabellari. L’assegnazione dei posti vacanti è indubbiamente fatta nell’osservanza delle regole dettate dal CSM, con la predisposizione di concorsi interni in cui vengono coinvolti anche i colleghi provenienti da diversi uffici e già trasferiti al Tribunale: il criterio assolutamente prevalente è quello dell’anzianità di ruolo, mentre non risulta che sia stato mai applicato come prevalente o, comunque, incidente, quello della specializzazione.

Va dato atto, altresì, del rispetto del criterio della rotazione decennale, specie con riferimento all’ufficio GIP – GUP, che ha comportato, in genere, una trasmigrazione agli uffici penali monocratici e, in contrario, un passaggio dagli uffici penali monocratici a quelli di GIP-GUP, con un minor passaggio a quest’ultimo ufficio di colleghi appartenenti agli uffici penali collegiali. L’apporto di uditori giudiziari da destinare a questi ultimi uffici ha, in qualche modo, “ingessato” le possibilità di trasmigrazione da uffici collegiali ad uffici monocratici e, ancor di più, la possibilità di essere trasferiti agli uffici GIP –GUP.

Non molto frequenti sono stati, poi, i passaggi dagli uffici giudicanti penali a quelli civili, o viceversa, a comprova di una specializzazione interna che finisce per essere sempre più marcata.

Problema diverso è quello delle sostituzioni interne, a causa delle sempre più diffuse incompatibilità che riguardano il ramo penale, sia a causa delle specializzazioni cui è addetto ciascun magistrato (dibattimento – riesame – gip – gup; misure di prevenzione – dibattimento – gip –gup; riesame e prevenzione), sia a causa delle molteplici incompatibilità derivanti dal frazionamento dei processi (gip – gup, abbreviati gup – dibattimento, abbreviati gup proposti in tempi diversi, stralci a causa di difetto di notifiche o di impedimenti degli imputati, annullamenti da parte della corte di cassazione, etc.).

I criteri sostitutivi interni  sembrano dettati maggiormente da un’esigenza di rotazione tra i singoli magistrati appartenenti all’intero ufficio (con coinvolgimento, talvolta, anche di magistrati appartenenti a settori diversi) che a quelli del rispetto del giudice naturale, predeterminato per legge, posto che spesso il giudice destinato in supplenza è prescelto in base a criteri certamente di equa rotazione (tanto è vero che mai, in base alle informazioni acquisite, i decreti di destinazione di applicazione o supplenza sono stati oggetto di opposizione davanti al Consiglio Giudiziario), piuttosto che a quelli di un’astratta previsione tabellare.

Valga il caso, anche in questa ipotesi pro domo mia, del settore delle misure di prevenzione: l’astratta previsione tabellare stabilisce che il giudice supplente sia il titolare della sezione civile presso la Sezione Distaccata di Melito P.S.; poiché, in realtà, da anni tale posto non è coperto, la scelta viene, di fatto, demandata alla “saggia valutazione” del presidente del Tribunale che, dopo angosce varie, finisce, nella maggior parte dei casi, per indicare altro giudice addetto al settore penale (ma, qualche volta, anche a quello civile), libero il giorno dell’udienza fissata, con l’unica attenzione di non ripetere per troppe volte la designazione del medesimo magistrato.

In ogni caso – è bene sottolinearlo – il rispetto del criterio equitativo di rotazione  - oggettivamente osservato – fa sì che non vi siano mai osservazioni davanti al Consiglio Giudiziario.

LA DIRIGENZA AMMINISTRATIVA

Se a Marchionne, prima di essere nominato amministratore delegato della FIAT, avessero detto: tu devi risanare quest’azienda ed assumere tutte le decisioni in merito, ma – ti avvertiamo – tu non avrai alcun potere di gestione del personale, non potrai attuare alcuno spostamento, non potrai decidere quali siano gli esuberi, non potrai disporre degli straordinari, non potrai gestire le risorse economiche, credo che la risposta sarebbe stata una sola: io me ne resto in Svizzera, vedetevela voi!

In realtà, in Italia, si pretende che il capo di un ufficio eserciti i suoi poteri organizzativi, senza alcuna possibilità di incidere sugli spostamenti e sulla destinazione del personale, demandati al dirigente amministrativo che, quasi sempre, ha obbiettivi non sempre coincidenti con quelli del corretto funzionamento dell’ufficio giudiziario: il risparmio delle risorse, p.es., nei casi più nobili, il conseguimento del premio di produzione, come talvolta accade, nei casi meno nobili, il raggiungimento dei risultati più facili e meno penalizzanti, nella maggioranza delle ipotesi (potenziamento degli uffici deputati al recupero delle spese, p. es., a detrimento di quelli destinati alla gestione del processo, assegnazione delle risorse in base a misteriosi criteri, diversi da quelli del potenziamento degli uffici più esposti, in altri casi), spesso sfuggendo da una valutazione attuale del loro apporto (la commissione ministeriale che si occupa della valutazione dei dirigenti è estremamente in arretrato).

Nel Tribunale di Reggio Calabria, purtroppo, anche in funzione degli aspetti soggettivi sopra evidenziati, va riscontrata la presenza di un’ampia delega al dirigente amministrativo, che finisce spesso per agire nella assoluta ignoranza delle effettive esigenze di funzionamento del processo.

E’ vero che spesso il dirigente amministrativo deve fare i conti con una carenza di risorse che non consente di rispondere pienamente al funzionamento di tutte le esigenze del Tribunale, ma è anche vero che la distribuzione delle risorse nei vari settori è spesso dettata da logiche diverse da quelle dell’efficienza o delle scelte – spesso necessariamente coraggiose – del potenziamento dei settori più delicati, ma è motivato da circostanze diverse: il quieto vivere, il privilegio per situazioni consolidatesi nel tempo, le preferenze per ragioni di simpatia personale, il privilegio per apparati amministrativi che giovano a mallevare il dirigente da esigenze quotidiane.

Il tutto spesso unito ad una non approfondita conoscenza del funzionamento di singoli settori e delle conseguenze che, su di essi, possono avere alcune scelte organizzative.

Si pensi all’impossibilità di autorizzare lo straordinario (ad eccezione di quello certificato direttamente dal magistrato, p. es. per la partecipazione del personale di cancelleria all’udienza), per l’inesistenza dell’orologio segnatempo che deve regolare l’entrata e l’uscita del personale.

Ecco che si assiste – cito sempre i casi di mia personale conoscenza – alla distrazione del personale addetto alla registrazione delle istanze in materia di esecuzione personale, esecuzione patrimoniale e modifiche personali e patrimoniali delle m.p., nonché all’esecuzione dei consequenziali provvedimenti emessi (migliaia all’anno), per destinarlo alla chiamata di cause (cui dovrebbe essere istituzionalmente destinato personale UNEP), alla applicazione di cancellieri addetti alla formazione dell’albo dei giudici popolari (in mancanza dei quali non potrebbero funzionare le Corti di Assise del distretto e la stessa Crte di Assise di Appello) per destinarlo all’udienza civile.

E, ciò che appare più grave, è che tutti i provvedimenti di destinazione, trasferimento, applicazione del personale di cancelleria vengono assunti non senza il preventivo parere, ma senza neppure informare il presidente di sezione, che viene a conoscere, solo per vie traverse, ed a cose fatte, del mutato assetto dell’ufficio che dirige, e che non si comprende come, in tal modo, possa sorvegliare, ai sensi dell’art. 47 quater  Ord. Giud., l’andamento degli uffici di cancelleria della sezione che dirige.

E proprio con riferimento all’art. 47 quater, va detto, almeno con riferimento al Tribunale di Reggio Calabria, che è scarsamente applicato l’ultimo periodo del 1° comma di tale norma: il presidente del Tribunale richiede scarsa collaborazione nell’attività di direzione dell’ufficio ai presidenti di sezione, che vengono chiamati a rendere conto solo in caso di problemi o di malfunzionamento, spesso dipendenti da inopinate scelte altrui.

Sempre nel’ambito della previsione dell’art. 47 quater  non mi risulta che sia molto diffusa la indizione di riunioni tra i componenti delle sezioni per lo scambio di esperienze giurisprudenziali e prassi. Riunioni che apparirebbero oltremodo necessarie specie all’interno delle sezioni penali, in cui sono addetti giudici monocratici e collegiali (ciascuno in via esclusiva, in quanto la presenza nei collegi di molti uditori giudiziari non ha permesso di realizzare l’auspicato scambio di ruoli tra giudici collegiali e giudici monocratici) e della sezione GIP – GUP, in cui lo scambio di esperienze e prassi appare più fondato sulla base di rapporti interpersonali che su riunioni formalmente indette. Il rischio è chiaro: una superfetazione delle individualità, la possibilità di adozione di scelte distoniche rispetto a quelle adottate dalla maggioranza dei componenti dell’ufficio, il pericolo di essere additati, in funzione di tali scelte, come giudici “buoni” o “cattivi”.

Sarebbe auspicabile, in ogni caso, l’indizione di riunioni intersezionali per problemi comuni (le liquidazioni a custodi ed agli amministratori, i provvedimenti in materia di gratuito patrocinio – ammissione e liquidazione – etc.)

UFFICI GIP E DIBATTIMENTO

Seppure auspicati, non risultano, allo stato, adottati protocolli per l’organizzazione dell’udienza penale tra magistrati ed avvocati, anche se vi è traccia di iniziative “spontanee” per arrivare alla stipula di tali accordi intrapresi da colleghi addetti alle sezioni penali.

Iniziative che definisco “spontanee” perché, da un lato, si inseriscono in quel clima di smobilitazione della dirigenze cui ho precedentemente accennato e, perché, dall’altro, non sono stati coinvolti i presidenti di sezione che, in altre realtà, sono stati protagonisti in prima persona e che dovrebbero, in ogni caso, essere i garanti, per parte della magistratura, della corretta applicazione del protocollo.

E’ necessario accennare al valore dei protocolli.

Non risultano costituiti osservatori sul funzionamento della giustizia penale, anche se vi sono stati timidi tentativi in tal senso, il tutto, anche in tal caso, lasciato allo spontaneismo ed all’iniziativa individuale dei singoli, spesso fallita per mancanza di adesioni.

Comunque, per la parte della materia di cui mi occupo, è in corso di costituzione un osservatorio sul funzionamento delle misure di prevenzione e della gestione dei patrimoni sequestrati e confiscati, in cui coinvolgere magistrati giudicanti e del p.m. che si occupano del settore, amministratori giudiziari, consulenti etc.

L’unico progetto organizzativo delle sezioni che è stato prodotto negli ultimi tempi è quello che ha riguardato la sezione GIP – GUP e che ha comportato la distinzione tra GIP e GUP. Dirà il tempo se tale divisione abbia prodotti risultati in termine di efficienza maggiore rispetto alla situazione precedente e sul tema potranno certamente meglio di me interloquire i colleghi appartenenti alla Sezione, presenti a questo convegno. Ciò che oggettivamente posso dire è che il GUP, anche per il maggior aumento degli abbreviati, di cui si dirà in seguito, lamentano ritmi spesso insostenibili ed il rischio di non poter sovente rispettare i tempi di deposito dei provvedimenti.

Spesso, poi, la richiesta di rinvio a giudizio viene proposta a ridosso della scadenza dei termini di custodia cautelare in carcere ed impone al GUP veri e propri tours de force per la fissazione dell’udienza preliminare e la trattazione dei procedimenti, con il rischio sempre incombente di rinvii dovuti anche alla difficoltà delle notifiche, aggravata dalle recenti modifiche legislative che hanno aggiunto, come se non bastasse, un ulteriore ostacolo ai tanti di cui è costellato il procedimento penale.

Non risultano, invece, protocolli condivisi con l’avvocatura relativi alla liquidazione delle spese.

Non vi sono specializzazioni all’interno delle due sezioni penali in cui è suddiviso il Tribunale: ogni sezione si occupa di processi dello stesso genere dell’altra, sudditi sulla base del numero del registro GIP, nel senso che i numeri pari pervengono ad una sezione mentre i numeri dispari all’altra; per il Tribunale del Riesame, ricompreso nell’ambito delle due sezioni penali, il criterio è opposto, nel senso che, se alla prima sezione collegiale pervengono, a dibattimento, i numeri pari, la stessa sezione, nella composizione del riesame, tratta i numeri dispari, e così viceversa, in maniera che non si producano incompatibilità e che ogni sezione tratti a livello dibattimentale i processi esaminati, sotto il profilo de libertate, dall’altra.

I criteri di priorità nella trattazione dei processi riguardano, naturalmente, quelli concernenti imputati sottoposti a misura cautelare. Non mi risulta che siano stati adottati criteri di priorità diversi e, in particolare, che, analogamente a quanto stabilito per altre Corti di Appello o Tribunali (p. es. Torino), si sia deciso di accantonare i processi per reati ricompresi nell’indulto. L’unica eccezione riguarda i procedimenti per decreto penale: quelli riguardanti i reati interamente condonabili sono stati effettivamente accantonati, dando la prevalenza a procedure aventi ad oggetto reati più recenti, in relazione ai quali la pena è effettivamente eseguibile.

I giudizi direttissimi riguardano normalmente i reati di furto, di evasione, di piccolo spaccio, questi ultimi almeno sino ad un periodo limitato, sino a che non si è ritenuto che la necessità di disporre perizia al fine di accertare la quantità e la qualità della sostanza stupefacente in sequestro ostacolasse la celebrazione del processo con il rito direttissimo.

Va detto che appare estremamente elevata la percentuale di giudizi decisi con rito abbreviato in esito all’udienza preliminare: 80 – 85% per i procedimenti DDA; quasi la totalità per i procedimenti a prescrizione elevata, per i quali è da escludere la prospettiva di lucrare la prescrizione con una scelta dibattimentale.

Se ciò ha comportato certamente una notevole deflazione della celebrazione dei processi collegiali dibattimentali (anche se spesso, nei procedimenti per reati associativi, è sufficiente che uno solo degli imputati non scelga il rito abbreviato per comportare la ripetizione quasi integrale del processo in sede dibattimentale), ha certamente reso drammatica la situazione dei GUP, costretti a trattare la quasi totalità dei processi complessi, spesso sulla base di abbreviati condizionati che richiedono ulteriori attività istruttorie, ed a motivare sentenze anche estremamente complesse nei termini di legge.

Non sempre, dopo la misura cautelare, si registra un doveroso approfondimento delle indagini, anche in funzione degli apporti difensivi, il che rende spesso necessario l’approfondimento condizionato in sede di abbreviato: va osservato, del resto, che talvolta non è facile ottenere, dopo l’ottenimento dei provvedimenti in materia di libertà personale (e la inevitabile, trionfale conferenza stampa), una collaborazione della polizia giudiziaria nei necessari approfondimenti investigativi, quasi che, per gli organi di polizia, il processo si esaurisca con l’emissione dell’ordinanza cautelare e tutto il resto sia soltanto una noiosa ripetizione di attività inutili.

E’indubbio, per ritornare ai giudizi abbreviati, che il fenomeno abbia assunto un’entità veramente preoccupante, in quanto nel circondario di Reggio Calabria ha raggiunto una percentuale non riscontrabile in altri Tribunali e addirittura molto superiore ai più ottimistici auspici deflazionistici del legislatore, che prefiguravano un ricorso ai riti alternativi in una percentuale non superiore al 50% dei processi giunti alla cognizione del GUP.

Un ricorso al rito abbreviato normalmente presuppone che il P.M. abbia lavorato bene nella fase delle indagini preliminari, in maniera da non lasciare spazio ulteriore agli approfondimenti dibattimentali; in una percentuale minore postula che le indagini siano talmente deboli da consentire alla Difesa di giocare la carta dell’abbreviato, magari condizionato, al fine di evitare il pericolo di una integrazione probatoria nel dibattimento, anche se è da dire che, attesa la percentuale, certamente maggiore, delle condanne rispetto alle assoluzioni, tale circostanza è assolutamente minoritaria.

E’ da ritenere che a far propendere la Difesa per una così massiccia scelta del rito abbreviato sia la natura della prova usualmente posta a fondamento di tali procedimenti, quasi sempre basata su intercettazioni telefoniche ed ambientali o fondata su dichiarazioni di collaboratori ed in cui una valutazione dibattimentale ben poco potrebbe aggiungere, sottraendo, invece, la possibilità di usufruire della sconto di un terzo.

A comprova, vi è la circostanza che giungono alla fase dibattimentale, anche davanti alla Corte di Assise, solo i processi di natura indiziaria, di maggiori difficoltà per l’acquisizione e la valutazione delle prove, che, comunque, rappresentano una percentuale di gran lunga minoritaria rispetto a quelli definiti con il rito abbreviato, o quelli a prescrizione vicina alla maturazione, in cui la Difesa spera di usufruire dei tempi più lunghi del dibattimento.

Non risultano, allo stato, formalizzati prassi o accordi con la Procura della Repubblica in relazione all’organizzazione del lavoro, anche se vi è una suddivisione del P.M. tra le due sezioni penali. In sede di Corte di Assise normalmente il processo viene seguito dal P.M. che era stato assegnatario delle indagini preliminari, a meno che, naturalmente, non sia stato trasferito.

Le udienze della sezione m.p. vengono seguite normalmente dai P.M. addetti alla DDA anche se, in realtà, anche in procedimenti patrimoniali particolarmente complessi, i P.M. spesso sconoscono del tutto il contenuto del fascicolo e si limitano a conclusioni formali, senza alcuna motivazione e, a differenza di quanto avviene in altre Procure della Repubblica, senza fornire alcun contributo alle integrazioni delle indagini.

Non risulta alcuna partecipazione dei P.M. all’udienza davanti al Tribunale per il Riesame, anche in tal caso a differenza di altre realtà giudiziarie, in cui i P.M. forniscono uno specifico contributo.

Eccettuati contributi individuali per la gestione del proprio lavoro, fondati sulle proprie capacità e conoscenze personali, non mi risulta che siano state predisposte agende informatiche della sezione o del giudice, o strumenti statistici per la misurazione del proprio lavoro.

Ho personalmente predisposto un ruolo informatico delle udienze della sezione m.p., a disposizione dei colleghi, in cui è iscritta la data dell’udienza, il numero della procedura, il nominativo delle parti, l’oggetto del procedimento, il nome del relatore, aggiornato settimanalmente in base alle nuove fissazioni ed al rinvio delle udienze camerali. Ciò consente un monitoraggio continuo delle udienze rinviate e delle nuove fissazioni ed un equilibrato ruolo delle udienze.

Tale ruolo informatico consente anche la nomina del relatore antecedentemente alla fissazione dell’udienza, in maniera che possa studiare il fascicolo, suggerire le eventuali indagini integrative, riferire immediatamente in camera di consiglio, ed in maniera, altresì, che i rinvii tengano conto dei fascicoli già assegnati a ciascuno dei componenti del collegio, ed in modo da mantenere equilibrata la percentuale delle assegnazioni.

Nonostante alcuni tentativi in tal senso, non è stato ancora costituito un sito WEB del distretto, come in altre realtà giudiziarie, in cui inserire i più importanti provvedimenti emessi nell’ambito dei singoli settori, al fine di costituire una banca dati dei provvedimenti di merito del distretto, da implementare di volta in volta.

Un accenno, infine, alla situazione della Corte di Appello di Reggio Calabria in cui pendono 28 maxiprocessi con necessità di continue applicazioni per la loro trattazione: a tale proposito va ricordato che i processi celebrati in rito abbreviato in primo grado necessitano di una composizione collegiale in grado di appello, per cui la rapida definizione in primo grado spesso provoca, in sede di impugnazione, un effetto ad “imbuto”, con un ingorgo di processi (spesso con termini di scadenza di custodia cautelare) che non si riesce a definire in tempi altrettanto brevi. 

� Due sono i principali obiettivi che una leale e corretta collaborazione tra le parti processuali e tra ufficio del giudice ed avvocati dovrebbe perseguire: una riduzione dei tempi di durata del processo, intese come numero di udienze dedicate ad una singola vicenda processuale, ed una riduzione dei tempi di attesa per la chiamata del proprio processo, a fronte di rinvii e nuove fissazioni che vengono operati tutti per la stessa ora, cioè quella dell’inizio dell’udienza.


Ora, il concetto di tempo di durata del processo non è unitario ed omogeneo: ci sono tempi rigidi, legati ai termini ed al rispetto di norme processuali cogenti; tempi flessibili, collegati alla complessità delle vicende processuali; tempi collegati alle risorse, in termini di personale, di disponibilità di aule, di disponibilità di mezzi per la fonoregistrazione etc.


E’ evidente che sulla prima forma di tempi processuali è possibile agire solo normativamente; sui tempi flessibili è possibile incidere soprattutto con la collaborazione delle parti processuali; i tempi collegati alle risorse sono strettamente connessi alle politiche in tema di gestione del processo.


Una prima risposta soprattutto alla seconda esigenza è stata data dai c.d. protocolli di gestione dell’udienza.


Come è noto, sul valore di tali protocolli si è già pronunciato il C.S.M.  in data 20.11.2002 che, premettendo che le norme di carattere generale sull’organizzazione dell’udienza si traggono dalle disposizioni di attuazione del c.p.p. e da quelle del regolamento di esecuzione dello stesso c.p.p., che stabiliscono che il calendario delle udienze dibattimentali dei tribunali è approvato dal presidente della Corte di Appello su proposta formulata dal presidente del Tribunale, sentiti i procuratori della Repubblica presso i rispettivi uffici e che ai dibattimenti si procede secondo l’ordine del ruolo e conformemente agli orari indicati sui decreti che dispongono il giudizio, salvo che per ragioni di urgenza o per altro giustificato motivo il presidente ordini che sia tenuto in precedenza un determinato dibattimento iscritto nel ruolo, ha precisato che sopravvive un autonomo potere di individuazione della data e dell’ora di trattazione del singolo procedimento in capo a chi disponga in concreto la fissazione del processo, sottolineando anche l’ampiezza dei poteri dei Presidenti di Sezioni in materia di organizzazione del lavoro, come si trae da decenni di delibere consiliari in tal senso.


Ciò premesso, con riguardo alla questione concernente il valore dei c.d. protocolli eventualmente stipulati con l’Avvocatura, il CSM ha ricordato che già in passato aveva invitato i capi degli uffici ad adottare le opportune iniziative, d’intesa con i Consigli forensi, dirette ad eliminare comunque ogni ritardo ingiustificato nel rispetto delle esigenze e dell’autonomia degli uffici giudiziari competenti e dei diritti di difesa, affermando che tali protocolli “costituiscono un’intesa convenzionale tra istituzioni diverse, nell’ottica di confronto su problematiche comuni alla magistratura ed all’avvocatura, per quanto attiene alle modalità temporali per lo svolgimento dell’udienza”.


Naturalmente le previsioni contenute nel protocollo sono indicazioni che devono cedere rispetto alle norme processuali che riservano al giudice che tiene l’udienza il potere di valutare le esigenze connesse alla trattazione dei singoli processi. Deve quindi ritenersi – ha concluso il CSM -  che l’inosservanza delle indicazioni contenute nel protocollo e non tradotte in criteri tabellari sia affidata ai doveri di collaborazione e di buona amministrazione in capo alle autorità a diverso titolo chiamate a rendere il miglior servizio giustizia possibile.


Pur non pronunciandosi espressamente sul punto, commesso alla valutazione degli organi disciplinari, può trarsi dalla delibera del CSM che sia comunque possibile una valutazione della rilevanza disciplinare della ingiustificata violazione dei protocolli e della sua ricaduta in termini di disservizio.


Si accresce il numero dei tribunali, metropolitani (come Roma e Napoli), medi (come Messina) e piccoli (come Vallo della Lucania), che si sono dotati di protocolli per la gestione delle udienze penali.


Non potendo esaminarli dettagliatamente nel breve tempo di un intervento, può dirsi che in generali i punti nodali del protocollo riguardano:


L’orario di inizio e fine dell’udienza


Il problema vero si pone in relazione all’orario di chiusura dell’udienza, posto che da sempre, in molte sedi, gli avvocati richiedono che le udienze abbiano termine in un orario compatibile per l’esercizio della loro attività di studio.


L’udienza di smistamento


Tale udienza andrà dedicata normalmente al controllo sulla regolare costituzione delle parti, alla pronuncia sulla costituzione della parte civile, su eccezioni e questioni preliminari, alla richiesta di riti alternativi ed all’ammissione della prova. Vantaggio: si evita che i testi siano citati inutilmente perché il processo deve essere rinviato, p. es., per un vizio di notifica o perché definito con un rito alternativo o per altre ragioni. Potrebbe essere limitata ai dibattimenti più complessi.


 Le fasce orarie di trattazione dei processi


E’ possibile prevedere la suddivisione in due fasce orarie nella prima delle quali collocare i processi chiamati in prima udienza e quelli di più agevole soluzione, mentre nella seconda quelli di istruzione più complessa o che comportino i ritiro del collegio in camera di consiglio per la decisione.


Preavviso dell’impedimento del difensore


Qualche protocollo stabilisce tempi di comunicazione dell’impedimento, al fine della valutazione della tempestività


Presenza in aula dei difensori di ufficio di turno


L’assenza del Difensore e la difficoltà di reperire immediatamente un sostituto che sia iscritto nell’elenco dei difensori di ufficio di cui al comma 2° dell’art. 97 c.p.p., novellato dalla L. nr. 60/2001, comporta spesso una inammissibile dilatazione dei tempi processuali. La materia è, dunque, di quelle che appare opportuno contemplare nei protocolli di gestione dell’udienza penale.


L’accordo sulla presenza in udienza dei P.M. togati


E’ corretto che vi siano delle udienza prestabilite nelle quali sia prevista la partecipazione di un P.M. togato e nelle quali il giudice possa trattare o rinviare processi dall’istruttoria più complessa, tenuto anche conto che davanti al giudice monocratico si decidono anche processi con previsione di pene edittali elevate e che, di fronte all’inappellabilità ex lege, delle sentenze assolutorie, diventa ancora più essenziale il corretto emergere dibattimentale di tutti gli elementi di prova raccolti nella fase delle indagini preliminari.


Le prassi sbagliate da correggere:


- La necessità che l’ufficio rimanga regolarmente costituito durante tutto il corso dell’udienza, senza allontanamento del P.M. o del Cancelliere


- La celebrazione prioritaria dei processi con imputati detenuti;


- La decisione del processo subito dopo terminata la chiusura del dibattimento e non alla fine dell’udienza.








PAGE  
3

